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Interju Trencsenyi Laszloval, a Magyar Pedagogiai Tarsasag iigyvezeto 
elnokevel 

Educatio: Kezdjiik a civilekkel. Hogyan keriilt kapcsolatba a pedagogiai civil szervezetekkel? 
Trencsenyi Ldszlo: Nehez helyzetben vagyok, ha meg kell mondanom, vajon melyik civil 
sapkam az igazi, melyiket hordom? Valamikor nagyon regen Nagy Maria a pedagogiai 
szakmai szervezetekrol keszitett valami nagy tanulmanyt, es akkor mondtam viccesen, 
hogy en csak a Hos Varosok Egyesiiletenek es a Cserkesz Lanyok Szovetsegenek nem vol- 
tam tagja. Abban a nagy nyiizsgesben, ami az egyesiileti torveny koriil kialakult, tenyleg 
tobb ponton megnyilvanultam. Jelenleg azt hiszem, a legeroteljesebb a szakmai oldal vagy 
a tanari oldal civil kepzodmenyeiben betoltott szerepem, hogy a Magyar Pedagogiai Tar- 
sasagot iigyvezetem, apartnerseg szempontjabol nagyon fontos. Az Altalanos Muvelodesi 
Kozpontok Orszagos Egyesiiletenek vagyok valasztmanyi tagja, az Academia Ludi et Ar¬ 
tis Muveszetpedagogiai Egyesiiletben alelndkdskoddm, sokaig a tehetseggondozoknal is 
valasztmanyi tag voltam. Majd meg biztos eszembe jut nehany. 

De ebben a 20 ev elotti nagy mozgasban a felhasznaloi oldal erdekkepviseleti rendsze- 
renek kialakulasaban is iizemeltem. Volt akkor egy, nagyjabol a Horn-kormany megala- 
kulasaig nagyon fontos szerepet betolto „Gyermekerdekek Magyarorszagi Foruma” nevii 
kepzodmeny. A Horn-kormany establishmentje, ahogyan a diakjogokat beemelte a koz- 
oktatasi torvenybe, ugy lenyegeben beszippantotta, ahogy Pal Tamas fogalmazott, „az al- 
lam lenyulta” a civil szervezeteket. Mert akkor tenyleg rengeteg ember a civil mozgasban 
iizemelt - es hany kollegabol lett hirtelen politikus! Csizmar Gabor politikai karrierje is 
ekkor kezdodott, de 6 is a Gyermekerdekek Magyarorszagi Forumabol indult. A Forum 
elsosorban a gyermekjogi egyezmeny magyarorszagi erdekervenyesiteseert lepett fel es 
kiizdbtt egy olyan idoszakban, amikor erre mas ilyen erdekvedo alakulat meg nem igen 
volt. Ennek tobb ciklusban voltam tarselnoke. 

A Forumhoz azzal az eloeletemmel keriiltem, hogy en nagyon sokaig mukodtem az ut- 
toro mozgalomban, a rendszervaltas elott is, de utana is voltam egy ideig soros elnoke. 
Ami a kerdesfelteves szempontjabol azert erdekes, mert a partallami vilagban az littoro- 
szervezet a tanuloi erdekervenyesitesnek egyetlen csatornaja volt, az egyetlen gyerekszer- 
vezet. Ennek, azt kell mondani, hogy jobb hagyomanyai voltak, mint ahogy ez mara lat- 
szik - becsomagolva a kommunizmus-kritikaba. Amit ma diakparlamentnek neveziink, 
lenyegeben 1974-ben uttoro parlamentkent valosult meg, orszagos szinten is. Ezek olyan 
tradiciok, amelyek osszegyujtottek megannyi metodikai tapasztalatot. Ha ma megker- 
dezziik a diakonkormanyzatot segito pedagogusok szakmai eredetet, legtobbjiikrol ki- 
deriil, hogy valaha az uttoro mozgalomban kezdte. Persze hoi kezdhette volna masutt? 

Ebben az ertelemben az uttoro multam a felhasznaloi oldal erdekervenyesiteseben eleg 
sokaig szerepet jatszott, es meg egy harmadik elem: nem annyira meghatarozo, de szinten 
a 90-es evek elejen, a mar emlegetett Pal Tamassal, netan Csizmar is benne volt, Biro Endre 
az iskolajogasz, kezdemenyeztiik a Diakjogi Chartat. Ez a „chartas” idokben volt, a Demok- 
ratikus Charta analogiajara. Az elkepzeles az volt, hogy ez mozgalomszeruen terjed majd. 
Eloszor csatlakozott Bathory, akkor epp allamtitkar volt. De csatlakoztak iskolak, csatlakoz- 
tak pedagogusok, s megjelent a charta-iranyitasanak torzseben egy ilyen kekszalag mozga- 
lom tipusu dolog is. Az az iskola, amelyik chartas iskola volt, a marketingjeben ezt felhasz- 
nalhatta: „En chartas iskola vagyok, tehat nalunk tobb joga van a diaknak, mint masutt...” 

Ezek utan kovetkezett a ’94-es kormanyvaltas, ahol a politikaba bekeriilt baratok ugy 
gondoltak, hogy gyoztiink, es a Charta egesz normarendszeret mindjart az elso torvenymo- 
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dositasba beemeltek. Ez politikai ertelemben gyozelem volt. A dolog masik oldala azonban, 
hogy ez ma ugyan a torveny resze, de nem egy szakmai-etikai norma - evvel elvesztette 
hamvat. A kezdemenyezokbol allamtitkar lett, OKNT elnok, „sajnos” csaknem minden- 
ki bekeriilt a gyozelemmel egy donteshozo helyzetbe, es annyira mar nem igenyelte ezt a 
civil hinterlandot. A Forum is szetesett, a Charta is, de lenyegeben ez tartott meg a diak- 
oldalon. Az en eletfeladataim mashogy alakultak. Hatalmi helyzetben sosem ereztem jol 
magam, sosem voltam. Persze akkor egy picit hatrebb huzodtam, de azt lattam, hogy a 
tanuloi erdekervenyesites megteremteseben lehet talan szerepem. 

A Gyermekerdekek Forumanak volt egy halvany sziiloi arnyalata is. A sziiloi szerveze- 
tet egyebkent eloszor egy palyat elhagyo pedagogus kollega ragadta magahoz. A minden 
hatalmat a sziiloknek elven veres karddal jarta vegig az orszagot. Ez a kozoktatasi torveny 
letrehozasa elott volt, amikor az, hogy kie lesz az iskola, meg politikai kerdes volt, es 6 ki- 
fejezetten egy ilyen sziiloi hatalmat jelenitett meg. Nem volt megnyero jelenseg. Amikor 
ot egy belso puccsal (nem tudom hogyan) levaltottak, jott Keszei, a „beke baratja”, a meg- 
egyezesek embere, akivel lehet targyalni, aki nem tamad, nem 16 csipobol. A helyzete aztan 
ot is masfele navigalta, mert a nyilvanossagban egy egyiittmukodo sziilo nehezen tudna 
megmaradni. Idonkent azert beletrafal olyan dolgokba, amikben vitathatatlanul igaza van. 

Nem modszeresen, de valamennyire kovetem a nemzetkozi folyamatokat is a sziiloi 
szovetsegek eseteben. Most a szlovakot ismerem kozelebbrol. Ez egy nagyon eros sziilo- 
szervezet, nagyon eros allami tamogatassal, illetve, az a gyanum, hogy egy kis egyhazi 
befolyassal is. Minden iskolaban van szervezetiik, es a kozigazgatasi hierarchiat koveto 
piramisszerkezetben mukodnek, egy valasztott orszagos vezetoseggel. Ami az erdekerve- 
nyesitest illeti, az halvanyabb, de jelen vannak, mint konstruktiv tamogatok az oktatas- 
politikai kiizdelmekben. De a tanulmanyi versenyeket sem a miniszterium szervezi Szlo- 
vakiaban, hanem a Szlovak Sziilok Orszagos Szovetsege. Nagyon meghato gesztus volt, 
amikor a gyoztes gyerekeknek es a gyoztes gyerekek tanarainak a sziilok adtak at a ver- 
senydijakat. Nalunk ez nem lgy miikodik. Keszei is belepett a nemzetkozi halozatba, az 
EPA-ba (Europai Sziilok Szovetsege), de jellegzetesen nem vesz reszt ebben a munkaban. 
Mi mint Magyar Pedagogiai Tarsasag lcptiink be az EPA-ba, ahol volt egy kezdemenye- 
zestink (van is), igy keriiltiink kapcsolatba a szlovakokkal: a visegradi negyek kereteben 
mi kezdemenyeztiik az „Egyiittmukod6 iskola - egyiittmukodo tarsadalom” mozgalmat, 
amely a Magyar Pedagogiai Tarsasag es a Comenius Egyesiilet koriil alakult ki. Az EPA-val 
ezen keresztiil keriiltiink kapcsolatba. Mar ketszer volt toliink valaki kozgyiilesen is, ilyen 
szempontbol probaljuk atszivarogtatni egy modern polgari tarsadalom sziiloi szervezo- 
desi modszereit, kulturajat. De ezek a kis zsenge vetesek a nagy belvizben. Marad, ugye, 
a pedagogiai szakmai reszvetelem az erdekervenyesitesben. 

Kozben voltam a ’88-as gomolygasban rovid ideig a kisiskolak szovetsegeben is. Ez el- 
halt, nem azert, mert a kisiskolak kerdese lekeriilt a napirendrol. Egy nem tul sikeres ve- 
zetovalasztassal ez a dolog nem igazan bontakozott ki. De nagyon eros volt a kapcsolatom 
a Falufejlesztok Tarsasagaval, illetve a Corvin teren miikodo Kozossegfejlesztok Egyesii- 
letevel (Peterfi Ferenc, Beke Pal), ami megint arra utal, hogy itt az iskola, mint a helyi tar¬ 
sadalom, a helyi kozossegiskolaja a fo kihivas, es ilyen szempontbol lenne erdemes a helyi 
erdekegyezteteshez felnovelni a partnereket. 

Nagyjabol ebben az idoben Soros Gyorgy elinditott egy nagyprogramot amagyar „com- 
munity school” letrehozasara. Nekem ez annak idejen bantotta a csoromet, mert akkor 
en mar elkotelezett AMK-s voltam, es ligy gondoltam, hogy az AMK-k a magyar com¬ 
munity school-ok (ezt Eszik Zoltan a Pedagogiai Szemleben meg is irta). Most mar ugy 
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latom, hogy ugyanaz is, meg nem is. Ertem, hogy Sorosnak miert volt egy kicsit gyanus 
az AMK, mert az megiscsak a ’70-es evek televenyeben keletkezett, egy kis reform-kom- 
munista stich-el, es 6 ehhez nem szivesen adta volna a nevet. Tehat kellett egy lijat gene- 
ralni. A community school mozgalom valamennyire elindult, amelyben nagyon fontos 
dolog volt, hogy az iskola a helyi kozosseg intezmenye a tulajdonlas, a hasznalat es a ben- 
ne valo aktiv kdzremukodes szempontjabol. Azt hiszem, hogy het kozos iskolaig jutott a 
Soros-program annak idejen. 

Az erdekegyeztetes lenyege a helyi szereplok helyzetbe hozasa. Itt meg egy elem van: 
az iskolaszekekrol alkotott elso koncepcio, a ’93-as torveny iskolaszeke. Akkor en mar a 
Dorottya utcaban dolgoztam, csak akkor meg Iskolafejlesztesi Kozpontnak neveztek. A 
mi reszlegiinket Mihaly Otto vezette. Akkor nyertiink egy nagy amerikai projektet az is¬ 
kolaszekek tamogatasara, konferenciaval, halozatepitessel, egyebekkel. Az Uj Pedagogi- 
ai Szemle mellekleteikent jelent meg az Iskolaszekek Hirlevele, nagyjabol osszefoglalva, 
hogy mi erdemleges tortent az iskolaszekekkel. Saska Gezaval alltunk leginkabb vitaban. 
Pontosabban Geza meggyozott, hogy az eotvosi iskolaszekek munkajat nem ezek az is¬ 
kolaszekek toltik majd be, hanem az onkormanyzatoknal kialakulo oktatasi bizottsagok. 
Ez volt Geza allaspontja, aki akkor is (most is) az onkormanyzati oldalt kepviseli a Koz- 
oktatas-politikai Tanacsban. Ertettem ez iigyben Geza osszes dilemmajat. Egy „fekezett 
habzasu” iskolaszek-programot csinaltunk akkor. Tudomasul vettiik, hogy ez egy kerek- 
asztal tipusu erdekegyezteto forum, tehat nem donteshozo, hanem donteselokeszito fo¬ 
rum, es nagyjabol ebbe az iranyba terelgettiik azokat az iskolaszekeket, amelyek ebben az 
idoben megjelentek es szakmai segitseget kertek toliink. 

Ha mar szoba hoztam a Comenius programot, a minosegbiztositasi programot: ebben 
is reszt vettem. A Pecsi Apaczai Nevelesi Kozpontnak voltam a tanacsadoja, ahol sikeriilt 
jelentos tarsadalmi nyiltsagot generalni, sziiloi reszvetelt, egyebeket. De az OKKERnevu 
vallalatnak adtam el a lelkemet minosegbiztositas iigyben. Eleinte ugy tiint, hogy a Come¬ 
nius program egy ernyoprogram lesz, lehet kimunkalni alternativ fejlesztesi, minosegbizto¬ 
sitasi programokat, aztan megsem igy lett, mert a Pokorni-kormanyzat szamara ez kifeje- 
zetten a centralizacio eszkoze volt. De ez meg mindig nem a pedagogusi erdekervenyesites. 

A Magyar Pedagogiai Tarsasagrol annyit, hogy amikor egy majd 20 evnyi sziinet utan 
1967-ben ujjaalakitottak, vagy engedtek az lijjaalakulasat, akkor ez egy sajatos alku volt 
a politika es a szakma kozott. Valoszinuleg ugy gondolta a politika, hogy ez egy transz- 
misszios szij, jo lesz erre a Pedagogiai Tarsasag. De akarhogy is nezziik, pusztan azzal a 
tennyel, hogy letrejott a Tarsasag, letrejott egy parbeszedis. Meg akkor is, hogyha nagyon 
erdekes modon valogattak ki az elvtarsak, hogy kik legyenek a kiildottek az alakulo iile- 
sen. Mindegy, letrejott es sajat onallo eletre kelt. Nyilvan ebben Jausz Bela, Kis Arpad, Si¬ 
mon Gyula habitusa is szerepet jatszott. Egy szervezetszociologiai teny, hogy: ha letrejon 
egy szervezet, abban a pillanatban elkezd a letrehozojaval is „spiccben” allni. Nagyjabol 
ezt a szerepet toltotte be a Tarsasag az egyesiilesi torvenyig. Az egyetlen pedagogusszer- 
vezet volt. (Meg a rajztanaroknak volt sajat szervezete, akik talaltak valami okmanyt es 
talan ’88 kora tavaszan ujjaalakitottak magukat - tag vagyok itt is.) 1988-89-ben aztan 
sorra alakultak kiilonbozo pedagogus szervezetek, meg kamara (magat kamaranak ne- 
vezo tarsasag) is volt, egeszen addig, amig a kamarai torveny nyoman kideriilt, hogy nem 
toltheti be a kamara szerepet. 

Tehat kiilonbozo szakmai credo menten alakultak egyesiiletek. Ugy gondolom, hogy a 
progressziv vagy alternativ pedagogiak oldalarol elobb indult meg a szervezkedes, mint a 
konzervativ pedagogiak oldalarol. Keves olyan eset van, de azert van, ahol azonos celcso- 
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portra ket szervezet jott letre. Ha nem is politikailag, de szakmailag mindenkeppen egy 
konzervativabb es egy progresszivebb. Ilyen a tortenelem tanarok egylete Miklosi Lacival, 
szemben a Magyar Tortenelmi Tarsulat tanari tagozataval, amit Szabolcs Otto vezetett. 
E: Hoi a helye, mi a szerepe a Pedagogiai Tarsasagnak? 

T. L.: A Magyar Pedagogiai Tarsasag a legnagyobb, legregebbi, legszervezettebb. Tagad- 
hatatlan, hogy aurajaban ez erzodik, de nehany mas egyesiilettel szemben ez nem a „ka- 
rizmatikus vezetot legitimalo bejegyzett egyesiilet”, ahol egyesiileti elet joforman nincsen, 
hanem egy 2500 tagot szamlalo szervezet, amelyben nem hagyjuk beken addig a 2500 ta- 
gunkat, amig mindenki egy minimalis hofokon nem gyakorolja a szervezethez tartozasat. 

Szakosztalyunk is van most mar 43, ahol mindenfele ember, mindenfele szakmaisag, 
tehat a felsooktato es az ovodapedagogus, az andragogus es az altalanos iskolai tanar ta- 
lal egymasra. Ez adott egy jelentest a tarasagnak: az interdiszciplinaritas megjelenitese 
a szakmaban es ennek fenntartasa a szakmai sovinizmusokkal szemben. Masreszt pedig 
a szakmai nezetek sokfelesegenek helyet ado forum. Arra biiszke vagyok, hogy nalunk 
a NAT-csinalo Vas Vilmos es a NAT-ot ellenzo X. Y. kepes meginni egy pohar sort egy- 
massal egy dsszejovetel utan. Vagy a Bologna-partiak es a Bologna-ellenzok dialogus- 
ban maradnak, es sorolhatnek meg ilyeneket. Tehat a Pedagogiai Tarsasag kiildetese ez. 

Hoi ervenyesitiink akkor erdeket? Egyreszt a szakosztalyoknak van jogosultsaga meg- 
jelenni erdekervenyesitokent. Ket szakosztaly volt ez iigyben viszonylag aktiv es harcias: 
a ket alapprogram vitajaban, a kollegiumi alapprogramban a Kollegiumi Nevelesi Szak¬ 
osztaly es az ovodai alapprogramban a Kisgyermeknevelesi Szakosztaly. Oket el is fogad- 
ta targyalopartnernek a jogalkoto. Nehezebb a helyzet a napkozis nevelessel. A napkozis 
nevelesnek is van egy eros szakosztalya a tarsasagban, akik rendre megjelennek kovetele- 
sekkel, programokkal, erdekervenyesitessel. De ez csak olyan kutyaugatas maradt, amely 
nem hallatszik az egig. Szoval, nem kaptak melto valaszt oktataspolitikustol, egyiktol sem. 
Hanem jott egy level, egy osztalyvezeto-helyettestol, hogy koszdnjiik, tudomasul vettiik. 
Ennyi. De azert rogtdn hozzateszem napkozis iigyben, megelozve a kerdest, hogy miert 
nem vonul a tarsasag a Szalay utcaba zaszlokkal, hogy „Eljenek anapkozi otthonok!”: mert 
a napkozi otthonos szakosztalynak ugyan ez az allaspontja, de vannak mas kozossegek is 
a tarsasagban, amelyek a csaladi napkozit nagyon fontosnak tartjak. Tehat errol nines a 
tarsasagon beliil sem konszenzus. Az elnokseg pedig nem gondolja, hogy ebben a vitaban 
allast kellene foglalnia. Ha szakmailag igenyesen fogalmaz meg barmely szakosztaly egy 
allasfoglalast, akkor annyi szokott tortenni, hogy elnoki belyegzovel es alairassal az 6 al- 
lasfoglalasukkent megy el a level az illetekes helyre. Ugyanez tortent most az Etikai Ko- 
dex iigyeben. Errol volt egy valasztmanyi iilesiink, ahol a valasztmanynak voltak ugyan 
Etikai Kodex-barat megszolalasai, de alapvetoen el tudta fogadni Mihaly Otto vitaindito 
referatumat, amely ennek a dolognak a furesasagait elemezte. 

Mint tarsasag ott vagyunk, termeszetesen, a kiilonbozo ernyo-szervezetekben, amelyek 
nem nagyon eros ernyok. A ’90-es evekben ezek az ernyok sokkal eroteljesebbek voltak. 
Most van ez a PECIFO nevii Pedagogusok Civil Foruma dolog, ahol tagok vagyunk, oly- 
kor eloadunk, vagy kifejtjiik az allaspontunkat. Van Horn Gyorgy, az AME koriil egy la- 
za szervezodes, nem nevezi magat ernyoszervezetnek, de megisesak egy rendszeres kap- 
csolatot tarto dsszejovetel. Az Orszagos Koznevelesi Tanacsban is mindig mandatumhoz 
tudott jutni a Pedagogus Tarsasag. Most is, velem egyiitt, 3 elnoksegi tag es egy megyei 
tagozati elnok, Szabados Lajos OKNT tagok - tehat a szervezet feliilreprezentalt. Hogy 
ez mennyiben koszonhetd a Pedagogiai Tarsasagi renomejanak, azt nem tudom, de biz- 
tos, hogy ez is belejatszik. 
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OKNT-delegaltkent voltam egy ciklusig a MAB-ban is, ahol tenyleg verre megy a ja- 
tek. Az OKNT-ben mar hosszu ideje nem megy verre a jatek, ennek csak betetozese volt 
az a jogharmonizaciobol kovetkezo torvenymodositas, amelyik az utolso egyetertesi jo- 
got is elvette az OKNT-tol. Bar ehhez az is hozzatartozik, hogy nem tudok olyan iigyrol, 
amelyben a miniszter az OKNT allaspontjaval ellentetesen dontott volna, tartalmi sza- 
balyozasi kerdesekben vegkepp nem. (Mas kerdes, hogy voltak kerdesek, melyekben meg 
sem kerdezte.) En az OKNT-ben a Kerettantervi Bizottsagot vezetem, melynek ebbol a 
szempontbol tenyleg van dontestermelo funkcioja. Nem ugy a tovabbkepzesnel, ahol ere- 
detileg az OKNT pedagogus-tovabbkepzesi bizottsaga nagyon kemenyen vett reszt az 
akkreditacioban, majdnem azt mondom, hogy szemelyesen dontottek, de ez puhult, il- 
letve atalakult. A Kerettantervi Bizottsagnak viszont megmaradt a civil kontroll szerepe. 
Ezt eleg komolyan csinalgattuk is, ami nem is annyira az elutasitott kerettantervek sza- 
maban, mint inkabb a javitasra visszaadott kerettantervek szamaban mutatkozott meg. 

Nem emlekszem, tehat, olyan esetre, amikor a miniszter ellentetesen dontott volna, 
mint az OKNT, de nagy dontesre felkinalt kerdesek sem igen voltak. Idonkent PR szem¬ 
pontbol fontosnak tartotta a miniszter vagy az allamtitkar, hogy valamit az OKNT is 
megtargyaljon - peldaul ilyen volt az lij tudasprogram. Akkor egyetlen egyszer lattuk 
Hillert, bar el kellett mennie felidoben. Azt gondoltuk, hogy ennek lesz jelentosege - de 
nem osztott, nem szorzott. Aztan neha egeszen varatlan miniszteri rendeletek, terveze- 
tek jelentek meg siirgosseggel az OKNT asztalan, kb. olyan sulyu temakban, hogy rozsa- 
szin szappant hasznaljanak-e az iskolakban a diakok, vagy keket, es feltetleniil fontos volt, 
hogy ebben a kerdesben az OKNT is allast foglaljon. Hogy e mogott mi allt? Egy belso 
vita, amihez legitimalni kellett a dolgot, vagy gumicsont, amivel a Koznevelesi Tanacsot 
etettek? Ezt en nem tudom. De teny, hogy az utolso ciklusban sajat kezdcmcnyezcsu na- 
pirendje az OKNT-nek nem volt. 

E: Most az dllami iskolakrol kerdezem, erro'l beszelt az OKNT, mielott Hiller bejelentette 
volna? 

T.L.: Nem. 

E: Tehat, amit mondott, hogy nem volt olyan dolog, amit a miniszter az OKNT elleneben 
tett volna, csak azzal egyutt igaz, hogy az OKNT-t szdmos kerdesben meg sem kerdeztek? 
T. L.: Igen, illetve, meg azzal egyutt, hogy bizonyos kerdesekben ugyan volt vitaanyag, 
mint az uj tudasprogramban is voltak kiegeszito vagy korrekcios javaslatok, de hatarozat 
nem sziiletett. Amikor sziiletett hatarozat, egy ponton makacsul ellenallt mindket mi¬ 
niszter: az Altalanos Muvelodesi Kozpontok kerdeseben. A kozoktatasi torveny 95. §-a 
a miniszter feladatava tette az AMK fejlesztesi programjanak elkesziteset. Ezt az AMK 
Egyesiilet tobbszdr szamon is kerte, hoi Magyar Balinton, hoi Hiller Istvanon, de valasz 
nem jott. Pontosabban, egyszer jott egy nyegle valasz: „Csinaljatok magatoknak!”, es ak¬ 
kor az AMK Egyesiilet egy vandorgyulcst arra szant, hogy csinaljon egy fejlesztesi prog- 
ramot (ez fenn van az egyesiilet honlapjan ma is). Ezt a Koznevelesi Tanacs azutan meg- 
targyalta, hatarozatban tamogatta, es kerte a minisztert, hogy adja ki - de a miniszter 
erre mar nem reagalt. 

Ez az utolso ciklus egyebkent majdnem megbenitotta az OKNT-t. A korabbiak nem vol¬ 
tak ennyire politikailag azonosithatoan ketteoszthato testiiletek. Ebben szerepet jatszik 
az is, hogy a konzervatfv pedagogiai egyesiiletek eleg keson kaptak eszbe, hogy itt lenne 
valami keresnivalojuk. Maig nines akkora ismertsegiik. Az OKNT-ben nagyon sokaig a 
szakmai progresszio tekintelye, sulya inkabb a liberalis oldalrollokdtt be embereket, iden 
volt eloszor, hogy esaknem patt helyzet alakult ki, emiatt az elnokvalasztas el is huzodott, 
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mert vagy hatszor iiltiink le elnokot valasztani. Vegiil egy kompromisszumos megoldas- 
kent Lorand lett az elnok es Szebedi Tas az alelnok. Iden erezhetoen tobb volt a mar-mar 
nyiltan politikai termeszetu vita, ennek legutobbi erdekes valtozata volt az orai nevelesi 
alapprogram bizonyos szexualis sztereotipiakat erinto mondata. Ezen kitort a balhe, de 
ez vihar a biliben, az oktataspolitika nagy mozgasaihoz kepest. 

Hoffman Rozsa mindig ugy fogalmazott - tagkent hogy „a szakma lelkiismerete” 
az OKNT. Ehhez kepest azert a miniszterialis erdeklodes erezhetoen kopott es fogyott, 
sot joforman allamtitkari erdeklodes sines. Lenyegeben Brassoi es Csillag Marta voltak, 
akik az OKNT-ben megjelentek, ezzel kifejezve a valodi sulyat... Ez olyan, mint az isko- 
laszek. Itt is volt egy elkepzeles egy tarsadalmi kontrollrol vagy szakmai kontrollrol, ami 
egy ilyen rendszervaltos, forradalmi idoben egy elkepzelheto modellnek tunt. Meg volt 
mogdtte egy nosztalgia a ’45 utani Szent-Gyorgyi Albertes, Karacsony Sandoros, Kis Ar- 
pados koznevelesi tanacs irant, de hat vegiil is a Szent-Gyorgyis, Karacsonyos, Kis Arpa- 
dos koznevelesi tanacsbol, amely egy nagy apparatussal rnukodo hivatal volt, az ONI lett, 
meg vegiil - legalabbis mara - az OFI, egy hatterintezet, amely - mikor, mekkora szeren- 
csevel es humanpolitikaval - valamennyire megisesak a szakma normaado elitjet jeleni- 
ti meg. Az establishment tehat mint intezet jelent meg, es ez a civil nem is tudom milyen 
funkeiot betolto forum meg idonkent onkepzokor lett. Ugy gondolom, hogy szepen be- 
illeszkedett a rendszerbe, se nem tu.1 sulyosan, se tu.1 sulytalanul, de latom azt, amit Geza 
joggal biral (esak meg sines egeszen igaza) es ligy hiv, hogy „ezek a jugoszlav onigazgato 
szocializmusnak az utolso mintai”. Ez az utopia ’56-nak is jelentos jellemzoje, a rendszer- 
valtas etosza, a tarsadalmiasultsag szemben az allammal, benne volt ez az utopia a Ma¬ 
gyar Koztarsasagban, de aztan megisesak, „akarhogyan is szavazunk, mindig a kormany 
jutott hatalomra”. Ugyhogy ez - Geza szerint - egy nem letezo utopia. A romantikusok 
szerint (neha magamat is idesorolva) ebben lenne fantazia, de ez a 23 ember, akik mi va- 
gyunk, olyan veletlenszeruen allunk ossze. Az osszetetel hihetetleniil nem tiikrozi a koz- 
oktatas osszetetelet, bizonyos szempontbol pedig az ELTE van tulprezentalva, ami azert 
bizarr, mert az ELTE folyosojan is akar tarthatnank egy OKNT frakcioiilest. Tehat eb- 
bol annyi az esetlegesseg, hogy megertem az oktataspolitikat, ha ezt nem azon az Oliim- 
poszi sulyon kezeli. 

E: Mi lehet az oka annak, hogy a MAB tovdbb is tud tiindokolni, mig az OKNT meg a koz- 
oktatdsi erdekegyezteto szervezetek egyre kisebb sulyuak? 

T. L.: Egyreszt kemenyebbek a jogositvanyai. 

E: Vegiil is a MAB jogosultsdgait ugyanugy a torveny szabalyozza. 

T. L.: Igen, esak tobb a jogosultsaga. Az akkreditacioban haromszor allithat meg egy fo- 
lyamatot. Az OKNT-nek meg ilyen joga nines. A MAB bizonyos szempontbol megisesak 
egynemu kozeg, tehat bar voltak vitak, de azok a vitak zommel arra iranyultak, hogy tij 
fiu a klubba ne keriiljon be. Nem tudom, koveti-e a Nagyitasban, Geczi es Kamaras ad 
ott egy interjut, es lesz majd folytatasa is, mert minket megkertek Gecziek, hogy nyilat- 
kozzunk az Embertanrol. Legyen-e ilyen tanarkepzo szak? A MAB kemenyen osszezart, 
hogy ilyen tudomany marpedig nincsen. Akik a tarsadalomtudomanyi albizottsagba tar- 
toznak, kemenyen blokkoltak a szocialpedagogia szak meginditasanak terveit is. Szoval, 
van egy jo egyseget teremto platform a M AB-ban: a pedagogia-ellenesseg. 

E: Koszonom a beszelgetest! 


